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Uwagi do projektu Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
warunkow jakie musza spelnia¢ eksperci powolywani do zespolow ekspertow,
trybu powolywania ekspertow oraz procedury porownywania efektow uczenia

si¢ wymaganych dla kwalifikacji z charakterystykami pozioméw PRK
Uwaga ogélna

Ustawa o ZSK procedowana byla w okreslonych warunkach i jest rezultatem wielu
kompromiséw, ktore skutkujg tym, ze nie jest wolna od niedoskonato$ci 1 zawiera postanowienia
ktére w ograniczonym stopniu zapewniaja spojnos¢ 1 przejrzystos¢ Systemu, jednolitosé
kryteriow 1 wymogoéw dla podmiotéw uczestniczacych w Systemie 1 w konsekwencji jako$¢ 1
czytelnos¢ wprowadzanych do Systemu kwalifikacji dla uzytkownikow. Intencja
przewidywanych rozporzadzen powinno by¢ dazenie do domykania i uspdjnienia Systemu na
tyle, na ile nie narusza to ustawy i nie wykracza poza wynikajace z niej delegacje. Nalezatoby z
catg konsekwencja wystrzega¢ si¢ natomiast takich postanowien w rozporzadzeniach, ktoére
moglyby przyczyni¢ si¢ do poglebienia réznic wymogow, standardow 1 procedur zwigzanych z
kwalifikacjami czastkowymi jakie maja by¢ wprowadzane do Systemu.

Procedura porownywania efektow uczenia si¢ wymaganych dla kwalifikacji jako element
szerszego procesu rozpatrywania wniosku o wlaczenie kwalifikacji do ZSK.

Wprawdzie delegacja dla Ministra Edukacji Narodowej wynikajaca z art.21 ust. 8 ustawy mowi
wylacznie o procedurze pordwnywania efektow, to trudno nie zauwazy¢, ze jest to jedynie
element ztozonego procesu, ktérego liczni uczestnicy powinni $cislej ze soba wspotpracowac i
komunikowac si¢. Ci uczestnicy to:

- wnioskodawca -opisujacy kwalifikacje i rekomendujgcy przypisanie jej okre§lonego poziomu.
Identyfikacja zapotrzebowania na nowa kwalifikacje, a w nastepstwie jej opisanie nastgpuje
zazwycza] w odpowiedzi na konkretne zjawiska na rynku i zapotrzebowanie na specjalistow na
zdefiniowanym poziomie. Dlatego cz¢sto to poziom jest punktem wyjscia do opisu kwalifikacji, a
nie odwrotnie. 1 pozostaje on dla wnioskodawcy 1 innych zainteresowanych kwalifikacjg
elementem kluczowym.

- wlasciwy minister — ktory w odrgbnym trybie ( 1 wcze$niej) w stosunku do procedury
poréwnywania efektow uczenia si¢ dla rozpatrywanej kwalifikacji, przeprowadza konsultacje
wniosku (art.19 ust.1) 1 zasiega opinii specjalistow (art. 19 ust.2). Opinie i konsultacje, do
ktérych wlasciwy minister ma obowigzek si¢ odnie$¢, moga i1 powinny dotyczy¢ takze
proponowanego poziomu, jako nieodigcznej, a czesto przesagdzajacej o sensie wprowadzania,
cechy proponowanej kwalifikacji.

- specjalisci i podmioty uczestniczace w konsultacji wniosku — ktérzy wypowiedza si¢ na
temat proponowanej kwalifikacji i jej poziomu proponowanego przez wnioskodawce, zanim
rekomendacje wyda zespot ekspertow, ktory moze w niej rekomendowaé inny poziom niz
wnioskowany. Ewentualna zmiana wnioskowanego poziomu w zasadniczy sposob zmienia
optyke patrzenia i ocen¢ ewentualnego popytu na kwalifikacje.
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- zespol ekspertow — ktory opracowuje rekomendacje dla ministra wlasciwego celem
przedlozenia Radzie Interesariuszy do zaopiniowania i ewentualnie ponownie, w przypadku
negatywnej opinii tejze Rady.

Ten przeglad 16l pokazuje istotnych uczestnikow catego procesu jaki uruchomiony zostaje z
chwilag wplynigcia prawidlowo zlozonego wniosku o wpis nowej kwalifikacji czastkowej do
Systemu. Konstrukcja ustawy nie ulatwia przeprowadzenia tego procesu w sposob najbardziej
logiczny i merytorycznie optymalny. Ale istnieje pole do zgodnego z ustawa ,,poprawienia” tego
procesu w rozporzadzeniu. Jego projekt w aktualnej wersji nie sprzyja temu, aby w granicach na
jakie pozwala ustawa, proces konsultacji i rozpatrywania wniosku byl mozliwie najscislej
sprzegnigty z nierozdzielnym od niej proponowanym poziomem. Procedura powinna akcentowac
bardziej weryfikacj¢ zaproponowanego poziomu, anizeli jego ustalenie w zupelnym oderwaniu
od zaproponowanego przez wnioskodawce. W przypadku odmiennej rekomendacji, procedura
powinna przewidywac¢ zwrot wniosku w celu - badz poprawienia przez wnioskodawce opisu
kwalifikacji, badZz zmiany wnioskowanego poziomu. Pozytywne rozpatrzenie wniosku z
przypisaniem innego poziomu od wnioskowanego moze oznacza¢ fiasko celu w jakim
kwalifikacja zostala =zainicjowana. Projekt pomija w procedurze przede wszystkim
wnioskodawce, ale takze innych uczestnikdw procesu, a nie wykorzystuje w pelnym zakresie
pozytywnej roli arbitra jakg powinien odgrywacé wlasciwy minister.

Watpliwosé¢ co do zgodnosci z ustawg §3 ust.3 i §6 ust. 2 pkt 2) lit. a) i b) projektu
Rozporzadzenia

Wspomniane powyzej proponowane postanowienia ustepow w §§ 3 1 6 réwniez nie idg w
kierunku umacniania jednolitego i przejrzystego Systemu. Jednak najistotniejsza jest watpliwos¢
co do zgodnosci z art. 13 ust.2 ustawy, ktory chyba nie daje podstaw do takich rozwigzan, gdyz
stanowi wyraznie, ze w stosunku do kwalifikacji czastkowych nadawanych po ukonczeniu
studiow podyplomowych art. 21 ustawy stosuje si¢ odpowiednio. To dos$¢ kluczowe
postanowienie, bardzo istotne na etapie uzgadniania projektu ustawy. Proponowane rozwigzania
prowadzi¢ moga do zupelnego chaosu, gdyz w Systemie moglyby pojawia¢ si¢ kwalifikacje o
wpisaniu ktoérych do Systemu decydowaé moga rdzne podmioty, przypisujace wewnetrznie 1 w
odrgbnym trybie poziom tym kwalifikacjom. Aktualne postanowienia ustawy w tym zakresie
prowadza i tak do powaznych zagrozen, a dodatkowe zrdznicowania i luzowanie kryteriow dla
niektorych podmiotow moga zniweczy¢é w ogodle przydatnos¢ Systemu w zakresie kwalifikacji
czastkowych. Nalezy zatem uczyni¢ wszystko, aby w projekcie ogranicza¢, w granicach jakie
daje ustawa, 1 tak istniejace ryzyka.
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